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132 INTRE NAPOLEON SI ALEXANDRU 1

In ciuda aliantei care lega imperiul pravoslavnic al lui Pavel I de Poarta
Otomand, la Petersburg, seful diplomatiei ruse, influentul F.V. Rostopcin’, a
redactat un proiect de impirtire a teritoriilor stipanite de sultan®. Conform
planului, Rusia urma sda anexeze Moldova, Bulgaria, Rumelia si Istanbulul,
Franta ocupa Egiptul, iar Austriei ii reveneau Tara Romaneascd’, Serbia si
Bosnia. Cu toate cd avem de-a face cu o himerd, trebuie mentionat ca, fatd
de .proiectul grecesc” al Ecaterinei a II-a, pretentiile Rusiei cresteau sensibil.

Sistemul tratatelor de pace incheiate in primii ani ai secolului al XIX-lea,
in centrul cdruia a stat Franta napoleoniani, a asigurat o pace de scurtd durata
pe continent®. Tandrul tar Alexandru I a preferat rolul de conciliator intre
puterile europene, abtindndu-se de la orice gest care i-ar fi putut compromite
relatiile cu Franta’. Marile tensiuni urmau si iasd insi curind la iveald. Pre-
textul avea si fie oferit de arestarea la Ettenheim, apoi judecarea si executarea
la Vincennes a ducelui de Enghien, acuzat de complot impotriva Frantei. De
la Petersburg s-au transmis proteste energice celorlalte curti europene. Tarul
insusi, ca si agentii sii diplomatici purtau doliu. Insdrcinatul cu afaceri al Frantei
la Petersburg a fost obligat sd-si paraseascd de indata postul. La sfarsitul lunii
august a anului 1804, Talleyrand a luat aceeasi masura fatd de ambasadorul
rus de la Paris®. Initiativa constituirii unei noi coalitii antinapoleoniene a luat-o
Anglia, in ianuarie 1805. Cateva luni mai tarziu, la 11 aprilie, la Petersburg s-a
semnat tratatul de aliantd ruso-britanic, la care a aderat si Austria la 9 august.

5. Fiodor Vasilievici Rostopcin (1763-1826), membru al Colegiului pentru Afacerile
Straine (septembrie 1799-februarie 1801).

6. Proiectul a fost publicat in ,, Zapiska grafa E.V. Rostopcina o politiceskih otnogeniiah
Rossil v poslednie meseati pavlovskogo tartsvovaniia”, in Ruskii arhiv nr. 1, 1878,
p- 103 si urm. Vezi si S.M. Soloviov, ,,Vostocindi vopros”, in Socineniia, vol. XVI,
Raboti raznah let, Moscova, 1995, pp. 636-637.

7. Avand in vedere importanfa strategicd a Tdrii Romanesti pentru intreaga zona bal-
canicd, tarul avea si noteze in dreptul propunerii de cedare a acesteia Austriei: Ne
mnogo li ? (,Nu-i cam mult?”). Vezi Vostocinai vopros vo vnesnei politike Rossii
(konet XVIlI-naciala XX v.), Moscova, 1978, pp. 50-51.

8. André Fugier, La Révolution francaise et |’Empire napoléonien, Hachette, Paris,
1954, p. 131.

9. Constantin de Grunwald, Les alliances franco-russes. Neuf siecles de malentendus,
Plon, Paris, 1965, p. 82.

10. Armand Lefebvre, Histoire des cabinets de |'Europe pendant le consulat de ['empire
1800-1815, editia a II-a, vol. I, Paris, 1866, pp. 350-359, 364-367 ; ibidem, vol. 1II,
Paris, 1866, p. 9; Boris Mouravieff, op. cit., pp. 89-93; Constantin de Grunwald,
op. cit., p. 83.
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Aceste puteri au pregatit un plan general de pacificare a continentului pentru
a servi drept bazi la viitoarele negocieri de pace'.

Insd, pe campurile de lupti ale Europei, armatele franceze s-au dovedit
superioare fortelor coalizate, Austria suferind cel mai mult de pe urma acestor
infrangeri'?. Relatiile franco-ruse au fost reluate in primivara anului 1806.
La 6 iulie, a sosit la Paris pentru a purta tratative emigrantul francez Pierre
d’Oubril, aflat in serviciul tarului’®. Acolo s-a aflat insi, pentru scurt timp,
si emisarul englez, lord Yarmouth. Sarcina lui Talleyrand a fost usurata foarte
mult de faptul ca d’Oubril a refuzat sd negocieze aldturi de plenipotentiarul
britanic. La 20 iulie, reprezentantii Frantei si Rusiei au semnat la Paris tratatul
de pace'
garanteze integritatea Imperiului Otoman, sa renunte la dreptul de a traversa
Bosforul si Dardanelele cu nave de razboi si sa nu mai exercite nicio influenta
asupra Principatelor Romane!®. Alexandru I a refuzat si ratifice documentul,
pretextind c¢d d’Oubril nu primise plenipotentd pentru semnarea unui act atat
de important'®.

Moldova si Tara Roméaneasca, unde influenta Rusiei se accentuase in urma
hatiserifurilor din septembrie 1802!7, au revenit in atenia cabinetului de la
Petersburg gratie proiectelor ministrului de externe, Adam Czartoryski. Inci din
vara anului 1804, acesta solicitase modificarea statutului celor doui principate

, 1In care se prevedea cd tarul urma sd evacueze unele teritorii, sa

11. Armand Lefebvre, op. cit., vol. II, pp. 44-47.

12. Charles Esdaile, Napoleon’s Wars. An International History, 1803-1815, Allen Lane,
Londra, 2007, pp. 154-253.

13. Boris Mouravieff, op. cit., p. 183.

14. EFE. Martens, Sobranie traktatov i konvengii zakliucennah Rossieiu s inostrannami
derjavami, vol. XIII, Traktati s Frangieiu (1717-1808), Sankt-Petersburg, 1902,
pp. 332-338 (in continuare, E.F. Martens, Sobranie traktatov i konventii).

15. Armand Lefebvre, op. cit., vol. 11, pp. 305-312; Boris Mouravieff, op. cit.,
pp. 184-192; vezi si raportul lui d’Oubril citre Budberg in Dimitrie A. Sturdza,
C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria renasterii Romaniei, vol. 1,
Bucuresti, 1900, p. 510 (in continuare, D.A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte §i
documente).

16. In instructiunile datate 12 mai 1806, primite de la tar, se specifica faptul ci Oubril
avea dreptul de a semna ,orice act pe care l-ati considera conform onoarei §i intere-
selor Rusiei” (Boris Mouravieff, op. cit., p. 178).

17. Vestocinai vopros vo vnesnei politike Rossii, pp. 53-54 ; vezi s1 G.N. Seliah, , Russko-
turetkoe soglosenie 1802 g. O Dunaiskih Kneajestvah”, in Voprosi istorii nr. 12,
1961, pp. 195-200, precum si Marian Stroia, ,Promulgarea de citre Poartd a hatise-
rifurilor din septembrie 1802 si actiunea Rusiei”, in Revista istoricd nr. 7-8, 1994,
pp. 711-726.
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in sensul intrarii acestora sub directa influentd ruseascd, dupa exemplul
oferit de Republica Insulelor Ionice'®. Descendent al unei ilustre familii poloneze,
membra a partidei filoruse de la Varsovia, Czartoryski a ocupat o pozitie
privilegiatd in anturajul tarului, preludnd, in februarie 1804, conducerea
Ministerului de Externe'®, proaspit infiintat in urma inlocuirii vechilor colegii
mostenite de la Petru cel Mare. In aceasti calitate si in contextul penetririi
franceze din Europa Centrald prin Dalmatia spre inima Peninsulei Balcanice,
Czartoryski i-a adresat lui Alexandru I cateva memorii si rapoarte privind
Poarta Otomana. Ele se refereau si la problema Principatelor Roméane. Rusia,
alaturi de Marea Britanie, ar fi trebuit s devind apdrdtoarea integritatii
Imperiului Otoman in fata atitudinilor belicoase ale Frantei. Iar ca masurd
efectivd, o armata de 100.000 de oameni trebuia sa ocupe Moldova si si
sprijine trupele sultanului pentru alungarea inamicului francez de pe teritoriul
otoman®’. Aceste prevederi sunt cuprinse in primul memoriu din 23 ianuarie
1806. Aceeasi datd poarta un al doilea memoriu, in care s-a luat in considerare
varianta exercitdrii unei puternice presiuni franceze pentru dezmembrarea
Imperiului Otoman. In acest caz, trebuia si se aibi in vedere constituirea unor
state ..sub suzeranitatea i sub egida Rusiei”. Din aceastad categorie nu aveau
sd facd parte Moldova, Tara Romaneascd si zona Bugeacului, pe care Rusia
dorea sa le anexeze. Aceste teritorii urmau sa-i ofere Rusiei importante resurse
naturale, o abundentd de produse si mai ales Dunarea ca frontierd ,,infinit mai
solidd decit este acum Nistrul”?!. Doud luni mai tirziu, Czartoryski continua
si sustind cu insistentd necesitatea anexirii la Rusia a Principatelor Roméane®?.
Ministrul de externe nutrea speranta refacerii statului polonez sub tutela Rusiei,
imperiul pravoslavnic urmand sa obtind, in schimb, compensatii teritoriale in

18. Vnesneaia politika Rossii XIX i naciala XX veka. Dokumenti Rossiiskogo Ministerstva
Inostrannah Del, vol. II, Moscova, 1961, p. 110 (in continuare, Vuesneaia politika
Rossii).

19. Constantin de Grunwald, Trois siécles de diplomatie russe, Calman-Lévy, Paris, 1945,
pp. 144-145 i nota 1, p. 145.

20. D.A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte si documente, vol. I, pp. 453-457.

21. Ibidem, p. 459. Intr-un raport din 7 martie 1806, A. Czartoryski socoteste meninerea
influentei rusesti asupra Imperiului Otoman ca absolut necesara ,pentru siguranta
Rusiei insesi” (ibidem, p. 484). Vezi si Ion Jarcuichi, Vladimir Mischevca, Pacea de
la Bucuresti (din istoria diplomatica a incheierii tratatului de pace ruso-turc de la
16/28 mai 18I2), Editura Stiinta, Chisindu, 1993, pp. 45-46.

. Mémoires du prince Adam Czartoryski et correspondance avec l'empereur Alexandre
ler, prefata de Ch. de Mazade, vol. II, Paris, 1887, p. 105.

]
2
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Balcani in detrimentul Portii Otomane?®. Chiar si dupi inlocuirea sa de la
conducerea ministerului cu baronul Andrei Iakovlevici Budberg®, Adam
Czartoryski a mai supus atentiei imparatului o seama de memorii si rapoarte
prin care solicita restabilirea Poloniei®.

Interesul Rusiei pentru sud-estul Europei a luat si forma unor manevre
militare si a concentririi de trupe la frontiera de pe Nistru. Inci de la inceputul
toamnei anului 1805, in rapoartele diplomatilor strdini sunt consemnate astfel
de informatii*®. Pretextul pentru intirirea armatei ruse de la granita cu Moldova
a fost oferit de ocuparea Dalmatiei de trupele franceze?’. Insi cabinetul de la
Petersburg nu s-a limitat la atat, insdrcinatul cu afaceri al Prusiei transmitand
stiri despre activitatea unor comisari rugi care cumpdrau cereale si infiintau
depozite cu provizii in Moldova si Tara Romaneasci’®. La Petersburg, expertii
in relatiile ruso-otomane au prezentat Ministerului de Razboi ultimele evolutii
in politica externd a Portii, subliniind faptul ca, in ciuda aliantei, prelungita
prin tratatul din septembrie 1805, aceasta se depirta de Rusia si se apropia
periculos de mult de Franta napoleoniani®.

23. Leon Casso, Rusia si basinul dundrean, traducere din limba rusa, cu un studiu intro-
ductiv de St. Gr. Berechet, Institutul de Drept Internagional al Universitégii Mihdilene
din Iasi, 1940, pp. 15-17; Constantin de Grunwald, op. cit., pp. 145-147.

24. Noul ministru de externe (la 29 iunie 1806 a preluat conducerea ministerului),
A. Budberg era caracterizat de contemporani drept un ,,cersetor livonian nepriceput,
slab si ridicol” (ibidem, p. 150).

25. Vezi, de exemplu, memoriul din decembrie 1805, in Mémoires du prince Adam
Czartoryski et correspondance avec [’empereur Alexandre Ier, vol. 11, pp. 149-157.

20. Nicolae lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, vol. 11, Bucuresti,
1896, p. 402 (in continuare, N. Iorga, Acte si fragmente). Vezi si Leon Casso, op. cit.,
p- 33; Ion Jarcuichi, Vladimir Mischevca, op. cit., pp. 44-45.

27. N. lorga, Acte si fragmente, vol. 11, p. 406.

28. Ibidem, p. 405.

29. Documentul datat 1806 este intitulat Projet d’un exposé pour le Conseil de guerre
relativement a une nouvelle campagne contre la France et la Turquie. Dupa ce autorul
constatd sldbiciunile Portii, trage concluzia ,cid ea n-ar sti cum si-gi prelungeasca
trista existentd fard ajutor strdin”. Rusia si-a oferit serviciile, ,dar tratatul de la
Pressburg si mai ales cedarea Dalmagiei francezilor par s-o fi determinat sd schimbe
sistemul”. Guvernul otoman pare acum dispus sd urmeze Franta si, ,intr-un cuvant,
Turcia incepe deja sd ne sfideze, iar, in situagia ei, aceasta echivaleaza cu intengia de
a se desprinde in intregime de noi, de indatd ce va crede cd o poate face, fard urmari
nepldcute, cu ajutorul francezilor™ (Arhiv Vnesnei Politiki Rossiiskoi Imperii, fond
Kanteleariia, opis 468, dosar 1208, f. 5; in continuare, Arh. V.P.R.L.).
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Presiuni diplomatice franceze si rusesti

Catre sfarsitul primdverii anului 1806, se constatd o revenire spectaculoasa a
politicii externe franceze la traditionala aliantd cu Imperiul Otoman si la
utilizarea Portii in combinatiile jocului diplomatic al echilibrului european.
Parisul era extrem de interesat de constituirea unei contraponderi la coalitia
antinapoleoniand patronatd de Marea Britanie si Rusia. Pentru aceasta, cea
mai sigurd cale parea revitalizarea Portii. O prima luare de pozitie i-a apartinut
lui Napoleon, care, intr-o scrisoare citre ministrul siu de externe, Talleyrand,
considera ca inacceptabil amestecul Rusiei in problemele interne ale Tarii
Romanesti, asimilata, in conceptia sa, unei simple provincii otomane®. Citeva
zile mai tarziu, la 20 iunie 1806, plecau de la Paris spre capitala de pe malurile
Bosforului doui scrisori. In cea a lui Talleyrand, destinatd insdrcinatului cu
afaceri al Frantei la Poarti, se facea un aspru rechizitoriu interventiilor rusesti
in politica internd a Moldovei si Tarii Roménesti, ca si incercdrilor de a
modifica statutul Serbiei fati de Imperiul Otoman®. A doua scrisoare era
adresati de Napoleon I sultanului Selim al III-lea. In ea erau consemnate trei
chestiuni. Prima se referea la problema sarbilor : Poarta nu trebuia sa accepte
nicio interventie strdind .,in discutiile ei cu sarbii”, care ,,sunt nerabdatori si
incurajati de Rusia”. A doua avea in vedere Tarile Roméane : sultanul ,trebuie
sd profite de orice ocazie favorabild pentru a apela din nou la vechile familii ;
printii greci care le conduc acum sunt agenti ai rusilor”. Cea de a treia privea
navigatia prin stramtori a vaselor rusesti, ca si a celor grecesti aflate sub pavilion
rusesc. Trecerea acestor vase prin Bosfor si Dardanele trebuia interzisa neintar-
ziat’?>. Toate acestea afectau intr-un mod prea putin voalat politica ruseasci
in sud-estul Europei, pundnd in discutie modificarea relatiilor ruso-otomane.

Poarta nu putea sa ramana insensibila la repetatele interventii ale diploma-
tiei franceze si chiar ale imparatului Napoleon personal. Avem la dispozitie

30. I. de Testa, Recueil des traités de la Porte ottomane avec les puissances étrangéres,
vol. II, Paris, 1865, pp. 275-276 (in continuare, I. de Testa, Recueil des traités).

31. Pervoe serbskoe vosstanie 1804-1813 gg. i Rossiia, vol. 1, 1804-1807, Moscova, 1980,
P 433;

32. Correspondance de Napoléon ler, vol. XII, Paris, 1863, pp. 474-475; 1. de Testa,
Recueil des traités, vol. 11, pp. 277-278; D.A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte §i
documente, vol. I, p. 502. Pentru influenta ruseascd in Principate, vezi un memoriu
datat 1806 in Teodor Holban, Documente romanesti din arhivele franceze (1801-1812),
Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1939, p. 38.
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un document® ce surprinde pozitia marelui vizir, Ismail pasa, fatd de insisten-
tele Parisului de a fi inlocuiti domnitorii de la Bucuresti si lasi. In privinta
lui Constantin Ipsilanti, marele vizir aprecia in scrisoarea adresatid sultanului
cd trddarea acestuia era evidentd; in cazul sdu ,rusii pot fi usor adusi la
tacere”, 1ar ,mazilirea lui este necesara”. Spre deosebire de acesta, voievodul
Moldovei, Alexandru Moruzi, ., din trecut $i pAnd acum inclini spre Franta”>*.
Cu toate acestea, Napoleon era si ,,impotriva lui Moruzi bei, din discursurile
lui se dovedeste cd nu se va mulfumi numai cu schimbarea celui din Tara
Romaneascad [adicd a lui Constantin Ipsilanti|, ci va insista si va trece si la
alte cereri necuviincioase”®. De aceea, domnului Moldovei urma s i se cear
abdicarea prin intermediul fratelui sdu, Dimitrie Moruzi. In privinta posibilei
reactii a tarului la inlocuirea domnitorilor, marele vizir manifesta un optimism
vecin cu naivitatea®. Dar ,scopul adevirat” al destituirii domnitorilor ar fi
fost acela ,de a-1 atrage pe imparatul Frantei si de a-1 folosi, reprosandu-i
bunivointa”¥. Deci, la varful ierarhiei lumii stambuliote, s-a luat in calcul
utilizarea unui context international extrem de favorabil pentru a reduce macar,
dacd nu s-ar fi putut anula, influenta Rusiei in teritoriile otomane, precum $i
in statele autonome tributare Portii.

Napoleon a avut fericita inspiratie de a-1 numi ambasador in capitala de
pe malurile Bosforului pe generalul de divizie Horace Frangois-Bastien, conte
Sébastiani®®. Cu putini ani in urmi, acesta fusese insircinat cu o misiune de
scurtd durati la Istanbul, cand l-a si cunoscut pe Selim al IIl-lea, ciruia i-a ficut

33. Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romaniei, vol. 111 (1791-1812),
Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1986, pp. 209-210 (in continuare, M. Mehmed,
Documente turcesti).

34. Cronicarul otoman Ahmed Asam Efendi, in Mustafa A. Mehmed, Cronici turcesti
privind Tdrile Romane, vol. III, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p. 401.

35. M. Mehmed, Documente turcesti, vol. III, p. 209.

36. Marele vizir i1 scria sultanului ca tarul ,se va gélcevi, totusi, neavand incotro, se va
suporta si va trebui sd se gdseasca posibilitatea ca el s fie potolit si sd taca” (ibidem,
p- 209).

37. Marele vizir, Ismail pasa, continud astfel : ,Asa stand situagia, a nu-1 da satisfacgie
francezului si a suporta in acelasi timp galceava celui din Rusia ar insemna ci nu s-a
facut nimic” (ibidem, p. 209).

38. Georges Six, Dictionnaire biographique des généraux et amiraux francais de la
Révolution et de [’Empire (1792-1814), prefatd de Andrée Lasseray, vol. II, Paris,
1934, pp. 441-442 ; Jean Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp, Frédéric Hitzel,
Représentants permanents de la France en Turquie (1536-1991) et de la Turquie en
France (1797-1991), Isis - IFEA, Istanbul, Librairie d’Amérique et d’Orient, Paris,
1991, p. 48.



